



A Study of Formative Evaluation in Nursing Practice
































































1.　研究期間 : 平成 28 年 10 月～ 11 月























































　＊ 評価基準は、「5 : できた／ 4 : 少しの指
導でできた／ 3 : やや多くの助言・指導
によりできた／ 2 : 助言・指導を多く必

























1）　1 週目に中間「自己評価」を行い 2 週目
は評価を意識して実習できたか。「はい」「い
いえ」の回答は以下の通りである。























中間「自己評価」では、平均 3 点未満が 1
項目で評価 1-3）、平均 4 点以上が 2 項目で
実習目標 5-1）・4）であった。3 点～3.5 点未
満は 9 項目で評価 1-1）・2）・4）、評価 2-1）・
4）、評価 3-2）・3）・4）、4-1）であった。最
終「自己評価」では、3 点未満は 9 項目で、
評 価 1-1）・3）・4）、 評 価 3-1）・2）、 評 価





45.11%、評価 5 は、5-1）は 80.4%、3）41.2%、



























































1）治療・看護を述べる 3 0 1 0
2）援助の優先順位を述べる 3 0 0 5
3）看護問題の根拠・援助の方法を述べる 9 0 1 0







1）援助の実践ができる 6 1 0 1
2）時間管理・安全管理ができる 0 2 0 12
3）連絡・報告・相談ができる 0 11 0 23





1）看護部の組織、病院機能評価を述べる 1 1 1 3
2）チームマネジメントを述べる 3 2 1 5
3）医療機関の管理体制・看護管理の連携を述べる 2 2 0 6















1）礼儀をわきまえた実習ができる 1 28 1 41
2）主体的な実習の実践 1 9 0 21
3）メンバー内で自己の役割の実践 1 8 1 20
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